APROXIMACIO FILOSOFICA A LA
HISTORIA DE LES MENTALITATS

FraNCESc FORTUNY

“Toute recherche historique suppose, dés de ses premiers
pas, que I'enquéste ait déja une direction. Au commence-
ment est esprit. Jamais, dans aucune science, l’observation
passive n'a rien doné de fécond.”

M. Bloch: Apologie pour Ihistoire. 1949, p. 26.

“ ... implica que la divisié general és aqui tan sols provisoria
i sols pot ser donada en tant que I'autor ja coneix la ciéncia
i, per tant, estd en condicié d’exposar anticipadament, des
del punt de vista historic, cap a quines diferéncies principals
es determinara el concepte en el seu desenvolupament.”

G.W.F. Hegel: La ciéncia de la logica.
Introduccié: divisié general de la logica.

Meétode historicista i métode historic de la Filosofia

Es tot un métode d’aproximacié el que proposa el Dr.
Salrach per a copsar el fenomen notabilissim de la historia
de les mentalitats: i, certament, ’aplica amb molta pulcritud
i brillants resultats. Mai no li agrairem prou la bona quantitat
de dades que ens ha ofert i I’analisi que n’ha fet. Tots tenim
experiéncia del que costa, no ja fer una sintesi aixi, sin6 fins
trobar-la quan la necessites sobre algun punt. Ens diu:

“Per a superar les dificultats analitiques i arribar a la con-
creci6 proposem seguir a partir dara el meétode historicista,
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és a dir, examinar el context cultural i nacional on va néixer
la historia de les mentalitats, i explicar-ne la génesi, els fruits
i la posteritat. Sera després d’aquesta descripcid i analisi
que intentarem, per acabar, formular una definicié de la
historia de les mentalitats.”

El Dr. Salrach no ho nega pas, siné tot al contrari, en fer
al-lusié a la interdisciplinarietat, que el métode historicista no
€s I"tinic metode i, fins i tot, potser és massa inicial per deixar-
lo sol, a hores d’ara, quan ell ja ens n’ha presentat els resultats.

Els historiadors de la filosofia en podriem oferir prefe-
rentment un altre, de métode, sempre movent-nos en aquesta
primera instancia pel terreny de la psicologia de la recerca, i
ben just apuntant una hipdtesi directiva del treball
d’investigacié. Un métode que potser ni tan sols és alternatiu
en sentit estricte al del Dr. Salrach. Més aviat es tracta d’una
perllongaci6 i una accentuacié de determinades referéncies
en rad d’una especialitat diferent, la filosofia, que no és pas
alternativa de la historia i, menys encara, de la historia global
o total.

En efecte, el nostre métode seria el de la totalitat historica
del pensament: una branca de la historia total dels historiadors.
En el nostre métode, hi cal ubicar un determinat punt dintre
del tot pensat que ja és poseit. El nus del métode seria con-
trastar el que ja sabem i tenim ben organitzat en un model
globalitzador, amb les noves dades. Tant pot ser que el nostre
tot hipotetic previ hagi de ser refusat o reajustat a la llum de
les novetats, com que aquestes siguin il-luminades potentment
des del model ja pacificament poseit. Sempre hi ha una do-
ble direccié d’influéncia, un impacte en els dos terminis de la
relacid.

En el métode que voldriem seguir ara, no s’hi tracta
d’esbrinar on, quan, qui i —si hom pot veure-ho— per qué i
amb quina finalitat es fa una determinada cosa. Donada una
minima informaci6 fidedigna—la que proporciona el métode
historicista— sobre aquestes circumstancies factiques, deli-
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mitadores extrinseques de la materialitat del fet a estudiar,
I’historiador de la filosofia comenga preguntant-se qué en
sap ell sobre aquest fopos temporal on s’inscriu el fet a es-
tudiar d’acord amb les crues dades materials de la cronologia
i la topografia. El fildsof es pregunta com ha avancat el procés
del pensament occidental fins a arribar a oferir-li per a
aquestes dates concretes una colla de possibilitats d’accions
amb sentit. Trobara, aleshores, el filosof unes accions que
mai no es realitzaran, perd que eren i sén pensables; altres
pensables i passades a la realitat fictica en aquell moment;
altres accions que no eren ni tan sols pensades, pero de fet
cal justificar-ne la possibilitat, ja que, en efecte, estan
indiscutiblement davant dels nostres ulls i sén reals mentre
no alterem la pregunta inicial de la nostra recerca.

Sentit i significacié son valors historics

El métode de la totalitat historica del pensament no ens
proporciona pas els “fets” en sentit naturalista, espontani i
immediat, els fets de I’home del carrer. Tampoc els “fets
historics™, ja inscrits en una concreta topologia historicaien
una totalitat procesual, progressiva o no, quantica o continua;
els fets historics ja son els fets del carrer inscrits en un tot a
la llum d’un model previ, fruit d’una epistemologia i d’un
métode historic en algun grau conscients i rectors de I’activitat
historiografica en tant que acci6 intel-lectual i ja no simplement
vital.

El métode de la totalitat historica del pensament no €s ni
tan ampli com el de la historia global, car es concreta en un
model del procés del pensament a Occident, almenys
aparentment i operativa. Ni és tan vapor6s i espontani com
el fet de ’home del carrer ni tampoc €s tan “naturalista” o
“convencionalista” com els “fets” de les “histories de ...” —his-
toria de la ciéncia, de la psicologia, de 1‘evolucid, de la botéanica,
de lareligi6, de la politica, de I’enginyeria industrial...
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El metode de la totalitat en la historia del pensament
consisteix a “‘usar” la Historia de la Filosofia —és a dir, la
Filosofia actual fout court— com a pauta per “valorar”, “do-
nar valor” en la subjectivitat noética, més que no pas per
“avaluar” objectivament. La Historia de la Filosofia valora
un fet qualsevol, inscrivint-lo en una totalitat amb sentit i
significat conscients pel nostre present i comunicant-li, amb
aquesta inscripcid, la part proporcional de sentit i significacié
viva que li pertoca en justicia.

Valors purament intel-lectuals, no n’hi ha només
un de sentit i de significacié

Naturalment el valor o valors que proporciona aquesta
inscripcid en el conjunt estructurat unitiriament del pensament
d’Occident és purament intel-lectual i filosofic. Es a dir, el
valor que atorga la Historia de la Filosofia avui, refereix el
fet a la autoconsciéncia viva i global de 1’home avui i aqui,
dintre del parametre darrer del “jo-mén” final i a la llum de
I’epistemologia d’avui'.

1. Molt més ampli i raonat en el cas de la filosofia, molt més
conscienciat com a coneixement i paradigma noétic d'accid, la tota-
litzacid filosofica s'ubica i s'acosta molt a L'imaginaire a queé al-ludeix
el Dr. Salrach com a conceptualitzacié propia d'alguns historiadors de
les mentalitats, com ara Jacques Le Goff. A rel d'aquest imaginaire
els historiadors hem estat atrets i adquirit coneixement de primera ma
amb el corrent historiografic que ens ocupa. En efecte, el fildsof d'avui
pot reconéixer tranquilament que, incapag de conéixer la dualitat radical
del seu propi llenguatge, totes les seves categoritzacions s'incriuen en
I'ambit de I'imaginaire de 1a seva circumstincia histdrica, com qualsevol
categoritzacid de I'home del carrer o savi en qualsevol periode historic.
El "jo-mén" és psicoldgic i circumstancial inevitablement i per aixo
una acurada definici6 de la subjectivitat nodtica ha de reduir el jo a "jo
residual " husserlia i els discursos sobre el jo i sobre el mén a "discursos"
que cal llegir amb ulleres d'epistemologia semidtica superant un jo
psicologista i un mén cosista, propis de certes modernitats.
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La Historia propiament dita atorga el valor de “fet” dintre
del parametre, no menys final que el filosofic, del “mon del
jo i del nosaltres”, inclos el pensament filosofic, cientific,
literari, técnic, juridic, I’imaginaire, la o les mentalitats, la o
les ideologies. Pel seu costat, la teoria literaria també en fa
una constitucié i consagracié axiologica del “fet” brut o ma-
terial, pero des de la captaci intuitiva—anomenada “artisti-
ca” i, amb certesa, en 1’ambit de [’imaginaire construit
voluntariament— del present i en la especificitat d’un o I'altre
dels dos parametres esmentats: el de la historia i el de la
filosofia.

Teoria literaria, historia i filosofia sén les tres ciéncies?
totalitzadores, hereves directes de la saviesa classica unica.
Triade inseparable en realitat, malgrat 1’oposicié modal
d’objecte material i de demarcaci6 formal conflueixin en un
Ginic saber viscut, ara com ara punt final factic de la historia
d’Occident . Aquestes tres son les ciéncies de la pragmatica,
el sentit i la significacid, enfront de les ciéncies de la practica
i dels seus parametres autosuficients i tendencialment infinits
de “problema-solucid”.

El sentit i la significacié metalingiiistics darrers els
dona la historia

El sentit darrer i la veritable significacié metalingiiistics i
conscients dels “fets” per a I’home, els déna el gran model
tedric de la historia del pensament d’Occident. La historia
del pensament ubica cada fet concret —espiritual, material,
artistic, economic, cientific, especulatiu, moral, etc.— en la

2. Ho s6n realment de "ciéncia” i ben exactes, perd no en el sentit
de les ciéncies positives matematitzades. Aquesta necessitat de cercar
I'especificitat cientifica i I'exactitud de les ciéncies totalitzadores és el
que ha obligat a superar el "lingiiisme" filosofic -massa abocat cap un
cert cientifisme o a un cert retoricisme literari—en arees de la semidtica
filosofica o epistemologia filosofica d'avui.
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teleologia reconeguda del conjunt ordenat dels fets historics
que ens han arribat. Sentit i significacié s6n, doncs, clarament,
valors purs intel-lectuals en aquest moment que vivim. En
efecte, sols la intel-ligéncia pot establir relacions necessa-
riament extrinseques entre fets, entre I’abans i el després,
entre els discursos dispars. I sols la intel-ligéncia pot re-
conéixer una finalitat en el conjunt d’aquestes relacions que
ella mateixa ha establert.

Aquests valors de sentit i significacié d’un fet, d’un mot,
d’un signe, tenen el paradigma de la relaci6 del singular amb
la totalitat unitaria, unes vegades simplement superior, altres
veritablement tltima. Sentit i significacid sén valors atribuits
si 1 sols si un fet és reconegut i comprés com un punt deter-
minat en un organigrama o estructura de fets conceptualitzats
com un tot.

Objeccions

Val la pena sortir al pas ja d’immediat d’un parell
d’objeccions rellevants que hom ens podria fer: 1) aixd que
descrivim no és ni pressuposa una vaporosa i poc fiable
“filosofia de la historia”, sind tan sols una pura i dura historia
de la filosofia, perd ben feta; 2) aquesta definicié com a
valor del sentit i el significat no pressuposa: a) ni una supre-
ma i Gnica ment rectora de tots els fets, que n’objectivi
I’axiologia, b) ni una prévia consciéncia, clara i teoritzadora
de cada fet o de la seva finalitat, per part de la persona
singular que el porta a terme, c) ni tan sols un psicologisme
que es prengui seriosament els objectius i finalitats proclamats
1 conscients dels individus en intentar justificar les seves
accions.

Si ens hi fixem una mica, les exclusions que acabem
d’enunciar no sén altra cosa que refusar que la filosofia d’avui
encara es mogui en els parametres que la historia de la
mateixa filosofia —veritable dietari de laboratori del fildsof—
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ja ha marcat com a propis de temps passats, recorreguts i
superats en el cami vers el present.

Els possibles objectors farien molt bé d’alarmar-se si en
féssim us d’aquestes opcions passades, les quals van ser
fecundes en un determinat moment historic, perd que han
quedat darrere inexorablement. Posant al dia la metafora
itineraria de Parménides, de Plat6 i d” Aristotil, 1a filosofia és
un viatge amb llum propia per les tenebres del Metro; cada
estacio €s una opcid il-luminada d’accés a un mon possible,
que cal passar i deixar darrere si no és el termini que hom
cerca com a historiador del passat o com domicili actual,
etc. Ens remetem, doncs, a la historia per a respondre a les
possibles objeccions.

Fer o pensar la historia és una accié sempre en present

Una sola cosa voldriem subratllar. Ja fa molts segles que
la teleologia veritablement tltima del pensament huma i sols
huma és el present. Des dels voltants de I’any 1000, la
teleologia ja no és cosmica ni tan sols teoldgica per a I’home
natural, per molt que sigui personalment creient. Es important
de destacar-ho perque ’actitud psicologica, I’epistemologia
i els resultats son molt diferents si hom mira darrere o si
I"historiador té ben clar que la seva €s una ciéncia inequi-
vocament del present

La finalitat d’avui en ciéncies humanes s’inscriu en el
camp de la “comprensié”. A les ciéncies humanes no se
cerca la prognosi i I’adivinaci6 de l'avenir, amb I’excusa de
la naturalesa i les seves lleis ucroniques, o la fe en la naturalesa
divinaiel seu voler etern. La finalitat girada vers el futurila
previsio passa avui per la ciéncia positiva, tan ben acotada, i
el parametre del “problema i solucid™; i aixo val també per a
les ciéncies humanes en to menor pel que fa a humanes i en
do major en tant que ciéncies: filologia, psicologia, sociologia,
psiquiatria, economia o dret. La teleologia humana llegible
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en el passat conclou en la raonabilitat del present i el sentit 1
significat actual dels seus elements i moments. Per aixo no
fem una “filosofia de la historia”, que ens cal reconéixer
com a impossible per a un pensar successiu i semiotic.

Sentit i significat de la historia de les mentalitats
com a “fet cultural”

En canvi, si voldriem accedir ja al nucli del qual ens ha
obligat a fer aquestes preparacions i acotacions. L’origen
del fenomen cultural de la historia de les mentalitats cal
retraure’| proximament a I’acci6 dels “mestres de la sospita”,
més remotament a Hegel i al seu concepte filosofic
d’historicitat del pensament huma, i, psicoldgicament i molt
proximament, a la reaccié enfront dels existencialismes post
husserlians i als dogmatismes braudelians, amb el lamenta-
ble efecte de retorn al psicologisme historicista de Dilthey.

En aquests entorns, el fenomen de la historia de les
mentalitats es veu a una nova llum i es fa tan raonable el seu
naixement, com el seu bon marqueting, la seva indefinicié i
els seus limits. Sobre tot es fa raonable I’escreix que es déna
en |’obra dels millors dels historiadors de les mentalitats, molt
per sobre d’una psicologia o una sociologia histdrica com
manta vegades diuen ells mateixos que fan. A partir de la
historia de la filosofia, i no sols dintre del paradigma objectiu
de la historia, hom pot donar sentit i significat als tres punts
assenyalats amb encert i diafanitat pel Dr. Salrach en la seva
bella ponéncia.

Hom troba una rad suficient noéticament subjectiva i
leibniziana, un model explicatiu constructe, més potent i ampli
que I’historicisme o el psicologisme, per valorar les grans
obres mestres historiografiques adscrites a la historia de les
mentalitats i les indefinicions del moviment o tendéncia
historiografica, més que escola com el nostre ponent ens ha
explicat.
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El cami vers l'epistemologia semiotica: els inicis
i la recuperacio

Des de I’any mil fins a I'idealisme alemany, Occident va
estar immers en la tasca heroica 1 exitosa de superar els
parametres fisiologics del pensament classic per crear una
epistemologia que donés a llum la familia nombrosa de les
ciéncies plurals, aquelles que ja van ser imprescindibles i
van poder néixer a partir del segle disset. Epistemologia i
racionalitat cientifica dominen hegemonicament les
intel-ligéncies i les seves produccions, mnemotécnicament,
fins al 1831, data de la mort de Hegel.

Quan el filosof alemany mor, s’emporta la Modernitat a
la tomba i deixa de bell nou a la llum la subjectivitat noética,
que havia quedat soterrada per les tasques més urgents de
la cientifitzacié del mon.

La ciéncia pressuposa la subjectivitat, perd no I'usa ni
tan sols la menciona. No n’hi ha de lloc per a la persona de
I’observador cientific en ’elegancia de les formules siguin
purament matematiques o interpretades en una ciéncia . Ni
tan sols hi cap a I’epistemologia i metodologia d’una estricta
ciéncia I’expressid de la subjectivitat del cientific. Reclos en
si mateix, el discurs cientific objectiva alld que li cal objectivar
segons les marques i formalitats del discurs i mai per mai no
en serid d’objectivada una subjectivitat que no hi figura. I les
persones immerses en un medi cientific tendeixen a oblidar
I"existéncia i la importancia de la subjectivitat noética.

Ja als inicis d’una plena formulacié epistemologica dels
parametres de la futura ciéncia, un Ockham es fonamenta
en [’augustinia “séc, conec, estimo” per a la seva epistemo-
logia, perd 1’ oblida tot seguit en nom del discurs. Descartes
proclama I’augustinia cogito, sum1isols n’aprofita I’evidéncia
abans d’oblidar-se’n; Spinoza i Leibniz sén molt més complets
en aquest punt: son més filosofs que Descartes.

Amb tot, la subjectivitat hegeliana ja no té ni una engruna
de neoplatonisme divinitzador del subjecte darrer i real, i €s
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una subjectivitat postmoderna i modesta que se sap historica.
Des d’aleshores, els filosofs van treient punta a aquesta con-
dici6 de la subjectivitat humana, no per superar les limitacions
que aquesta condicié comporta, sind per evitar els paranys
mortals que amenacen un bé tan exquisidament delicat.

La mort de la intel-ligéncia creativa sobretot €és la
“pedanteria dels professors” —com ens deia Kurt Flash—
d’eternitzar el seu parer circumstancial com a veritat
atemporal. O, el que es deia aqui mateix ara fa dos anys:
convertir en “lleis eternes de la Naturalesa” el que sols és
regla operativa d’un model cientific, generalment dintre d’una
logica difusa (D. Ramirez).

Una poderosa ruptura en el canvi de paradigmes
epistemologics

A partir de Hegel el cami ja va costa avall cap un canvi
radical del darrer paradigma possible. Es donara el salt des
del paradigma modern de “subjectivitat-mén” a la negacio
d’un i d’altre extrem en honor d’un nou paradigma, el de
“coneixement semiotic-epistemologia semiotica”.

En el nou paradigma, el vell dualisme modern de “jo-mén”
- 0 d’“objecte-subjecte” ja no és irreductible, sind que queda
ubicat tot ell sota I’expressid Gnica de “‘coneixement (semiotic)
del jo-mo6n”, mentre que és el “coneixement” qui s’erigeix
en oposicio a I'"‘epistemologia semiotica”, en un nou i més
potent dualisme.

Sense massa claredat, aquesta nova oposicié entre
coneixement i epistemologia és alld que els mestres de la
sospita van notar, perd no van denotar 1 menys usar amb
encert. Van notar que la terca aparenga del “jo-mén” era
ben dubtosa i amagava insospitats paranys i tensions. No
van ser capagos encara de trobar la manera de veure i
assenyalar els nusos de la superficie estética analitzat el teixit
del tapis per darrera. Van aprofundir, pero no van invertir, i,
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en la direccio de la profunditat mai no hi ha [lum, siné tenebra.
El que calia era oposar discurs ple i finalista a discurs buit
sobre el discurs ple i aixd encara no era al seu abast.
Aquest nou dualisme semiotic ens ha fet percebre el mén
real que ens envolta i el jo que som psicologicament, tan sols
com a “mon virtual”, deixant el mon virtual dels jocs de la
informatica reduit a punta palpable del’iceberg de la virtualitat
semiotica: vivim en un mén de signes regits pel signe dinerari
financer, que no existeix. I no tenim altre moén que aquest
“mén virtual” de bressol financer amb nul pedigree huma.

Una arrel antiga del nou paradigma: les sospites i
encerts dels grans classics

Sempre, pero, el nou paradigma es mou en el ben entés
aristotélic que “és el mateix unificar que dividir, encara que
en el seu ser siguin oposats” (Phys.). I que, concretat més,
“allo que se’ns apareix clar i evident en un primer moment,
resulta ser ben fosc en pensar-ho després” (Phys. 184a 1-
25) i que tot, fins “el mateix u, com el ser, es diu de moltes
maneres’’ (Phys. 185b 6-25); que “la cosa no es pot portar a
la discussi6” (Soph. EL 165a 6-13) i que “la ciéncia no és
altra cosa que I’opinié ben provada” (Seph. El. 165a 6-13;
Etica nicomaquea 5, 1146b 27-31) a la qual “cadascun hi
aporta una engruna de veritat” (Etica eudémia I, 6, 1216b
26-33). Un Aristotil ben sorprenent, aquest de les obres so-
bre la realitat —com la Fisica i les Etiques—, quan tantes
vegades I’hem vist presentat cap per avall.

La politica, el lloc fisic on el De re publica de M. T. Cicerd
imposta les reflexions epistemologiques del consol en les
seves Academica, converteix el romi en el segon gran
precedent classic del nostre paradigma darrer. A Aristotil,
Cicero li afegeix 1’accent que déna I’Escola Neoacadémica
a les notes epistemologiques del Filosof, 1 també el ben acollit
impacte de la historiografia de Polibi: la modelitzacié del
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procés de llarga durada del creixement de la Repiblica Ro-
manaila gestacid de les seves institucions. Amb la perspec-
tiva historica i I'accentuada rentncia a tancar en una
coheréncia formal explicita I’evident pluralitat de discursos
fenomenics, Ciceré és més “modern” i semiotic que
I’Estagirita.

Siles idees eternes de Plat6 esdevenen opinions provades
en Aristotil, idees i opinions provades assoleixen dimensio
historica en Cacauer. Dos mil-lennis més tard, la dimensid
historica dels discursos evidents, quan €s fortament cons-
cienciada en Hegel, fa necessaria I’eclosié explicita del
caracter semiotic del coneixement huma. I.’accié fonamental
de I’home, la de realitzar-se com a vivent pensant, i pensar,
es realitzen mitjancant els signes. El signes heretats i les
formalitats toponimico-éntiques que els constitueixen i vin-
culen en un joc semiotic capa¢ de discurs, i els discursos
reals generen la realitat del jo 1 del mon, en una geometria
generativa del discurs moguda pel jo residual innombrable.

El procés de la consciéncia semiotica des de Hegel
fins avui

En efecte, els parametres aristotélics i classics tornaven
d’ésser ben vius i conscients en Hegel, retrobats després
d’empal-lidir en la zona cultural agustiniana d’Occident i,
sobretot, en la cultura cientifica de la Modernitat. Els
mateixos parametres van ser virtualment presents amb més
forca, si hi cap, en els “mestres de la sospita™? i van especi-
ficar la seva sospita: la brillantor dels discursos no era pas
solida, a sota bullia un caos vital i no la ldgica ni les idees
eternes o les férmules inexorables.

3. K. Marx (1818-83), F. Nietzche (1844-1900), S. Freud
(1856-1939).
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Des d’aquestes sospites, el salt al pensar semiotic ha estat
inevitable. En primer lloc, per la inviabilitat de ['historicisme
psicologista suggerit per Dilthey, que abocava a una incon-
trolada sympatheia. Després, per les exigéncies fenomenold-
giques d’un “joresidual” husserlia*. En I’ dltim moment, per
la mort del logicisme de les matemitiques en pro del
constructivisme. I, un xic més tard, per la tecnificacié positi-
va dels parametres classics en els “fildsofs de la post-
modernitat”?, per I'impacte de les lingiiistiques ¢ textuals i
les pragmatiques filosofico-lingiiistiques i pel neixement d’una
certa semiotica i teoria de la comunicacid, i les retoriques de
la imatge, etc. Aquestes van ser les passes des de I’entrada
del concepte d’historia al bell mig de la filosofia fins a
I"eclosi6 d’una consciéncia del present filosofic que ens obliga
de treballar des d’una epistemologia semidtica al darrer any
del segon mi-lenni.

Fins 1 tot, remarcant la seva objectiva importancia i el
nivell de conscienciaci6 assolit en aquest tema i en aquest
moment, va donar-se una branca abortiva de la creixent
centralitat de I’epistemologia semidtica: I’intent de crear una
ciéncia semiética a imatge i semblanca, perd més a fons,

4. Ed. Husserl (1859-1938).

5. Les seves grans dates sén: M. Foucault: Les mots et les choses
(1966); Archeologie du Savoir (1969); J. Derrida: L'origene de la
géométhrie de Husserl. Introduction (1962); L'ecriture et la différence
(1967); La dissemination (1972); G. Deleuze: Différence et répétition
(1968).

6. Precedides per les intuicions del pare de la Lingiifstica moderna,
F. de Sausure (Cours de Linguistique Générale. Publicat postum en
1915; presentat en tres cursos des de 1906 a 1911) i les formalitzacions
de L. Hjelmslev (m. 1965) de l'obra programitica sobre glosematica
del qual va sorgir I'Escola de Copenhague, és del 1943; o de
U'estructuralisme fonétic de I'Escola de Praga representat especialment
per Roman Jacobson (1896-1982; Fundamentos del lenguaje, 1956) i
N. S. Trubetzkoy (Grundziige der Phonologie. 1939).
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1dgicament anterior, de la logica formal. Mancada de les
seculars escames que blinden aparentment a la 10gica, ben
tost va ésser patent que no hi havia lloc per a una nova
pseudo-ciéncia formal; per tant, com sempre, el formal va
inevitablement unit al seu revers, el material, adhuc en les
matematiques, ciéncia de la construccié dels llenguatges
“artificials”. Segueix essent ben veritat que el nas i la seva
corba sén inseparables (Phys.) com ho s6n I’entitat i els seus
limits, la matéria i la seva férmula. Els 10gics mai no agrairan
prou a Tomas d”haver iniciat aquells equivocs que, en positivar
les negatives formes aristoteliques d’una manera ben
antiaristotélica, van ennoblir el seu error formalista.

El final dels formalismes esteérils i del contingut
experimental

Mirem tot aix0, d’altra banda resumit en el quadre adjunt,
amb un xic més de detall.

El que va assenyalar el comencament del fi i el desen-
mascarament dels pseudoformalismes va ser I’abandé de la
tesi fonament 1dgic de les matematiques, tan ben sintetitzat
en els Principia Mathematica (1910-1913) de B. Russell i
tan modestament enterrat per ell mateix en carta a Ottoline
Morrel”. Russell va enterrar la logica tota, sense saber-ho,
en acceptar les tesis de L. Wittgenstein. Va obrir pas al

7. El darrer gran autor que veu en la logica el fonament de les
Matematiques és B. Russell (1872-1970) Principia Mathematica sén
de 1910-13 i la seva Introduction to Mathematical Philosophy de 1919.
El 1922 L. Wittgenstein (1889-1951) ja publica el seu Tractatus
Logico-philosophicus (acabada el 1918 i prepublicada el 1921),
prologat per Sir Russell; el 1945-49 veuen la llum les Philosophical
Investigacions, el text alemany-anglés es publica el 1961. Davant
Wittgenstein, Russell ha donat per superades les seves tesis: vegeu
les seves cartes de 1916 a Ottoline Morrel a Autobiografia 1914-
1944. México, 1975, pp. 77-78 i 106-107.
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constructivisme matematic, va tancar definitivament la tesi
d’uns formalismes innats a la ment que havien estat un dels
dos puntals de la modernitat i les ciéncies.

Aquests formalismes innats veien la llum piblica a partir
de la primacia absoluta del judici en I’acte de coneixement
dintre de I’escola franciscana medieval; van ser molt
especialment emprats amb gran coheréncia en la Logica
Maior d’Ockham. Els principis 1ogics innats van donar peu
al Racionalisme continental i va ser E. Kant qui els formula
definitivament. Ells caracteritzen tota la modernitat i, de fet,
vertebren la ciéncia positiva més dura, en quedar com a Gltim
fonament de les matematiques. Sén la columna formal del
coneixement subjectiu, quin pari6 és I’experiéncia, proveidora
de continguts per a la ciéncia i per a tot coneixement.

Perd aquest segon puntal del saber modern o cientific,
I’engruna de la “realitat” que se’ns imposa en I’experiéncia
d’acord amb els postulats de la modernitat, tamb¢ troba el
seu enterrador. Tampoc no és cap novetat el que ara ens en
diran: ja ho havia preanunciat Aristotil en el mateix camp del
coneixement antic, malgrat el to inequivocament “realista”
de I’epistemologia d’aquest periode historic. Ja estava, fins i
tot, en el propi Wittgenstein segon.

Perd la figura clau en el nostre cas és Rudolf Carnap ®
amb el seu concepte de proposicié protocol-laria primera.

8. Quine encara serd més radical que Carnap i, ultra negar I'exis-
téncia de la proposicié protocolaria primera, substiturda pel conjunt
factic de les proposicions totes de cada ciéncia, assenyalard que el
concepte de proposicié protocolaria primera més bé pertany al camp
de 1a psicologia de la investigacid i, per aixo, desapareix de lalogica de
I'exposicié. Perd molt més anterior i més sorprenent en 1'ambit del
"fisicalisme" austronordamerica, cal assenyalar Carnap i no Quine
com a responsable de la devaluacié del concepte epistemoldgic de
"realitat”: no existeix aquesta deu de coneixement, és el coneixement
dirigit per una "pregunta protocolaria primera" qui "objectiva” ad
extra unes realitats intradiscursives. Per aixd K. Popper el 1959 podra
enterrar cl concepte de "verificacié" tan car al Cercle de Viena original.
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Com a proposicié vivencial indemostrable o com a pregunta
que obre camp i regula els continguts d’una ciéncia, la mera
suposicié que pugui haver-hi amb rellevincia funcional una
tal proposici6 protocol-laria primera treu protagonisme a “la
realitat”.

Es ben veritat que, destextualitzat el concepte de Carnap,
no exclou pas un realisme més o menys naif; fins hi ha qui
interpreta aixi el “fisicalisme” del vienés nordamerica. Perd
si hom adverteix que la Historia, la ciencia dels “fets” singulars
per excel'léncia en determinat sentit, també esta regida per
una pregunta protocol-laria primera, ja s’estd molt més a
prop del sentit subjectiu constructivista que té el tema.

El naixement de les noves formalitats

Pel mateix temps, mentre Russell publicava i renunciava
als seus Principia, i per influx de Ferdinand de Saussure i el
seu Cours de Linguistique Generale (1906-11), neix I’Es-
cola Formalista russa. Destaca en ella V. Propp: Morfo-
logija skazki (Morfologia del conte popular), 1928. Un
dels fundadors de I'Escola Russa, Nikolai S. Trubetzkoi, mort a
Viena el 1938, inspira a I’Escola de Praga i a I’Escola de Co-
penhague, especialment actives en la década dels 30 i els 40.

Entre uns i altres neixen dues coses molt importants en
I’ambit de la lingiiistica. D’una banda el tractament dels tex-
tos literaris, que portard a I’estructuralisme i al post-
estructuralisme, amb tentacles a tot alld que tingui el text
oral o escrit com a matéria d’estudi: lingiifstica, antropologia,
filosofia, historia, teoria literaria. De ’altra, el formalisme
constructivista de les llengiies que les constitueix com un tot
estructurat, molt més profund aquest que qualsevol
formalisme logic, el més frivol, superficial i extrinsec dels
molts formalismes del discurs.

A un nivell encara més pregon, la conjuncié de les nocions
revalorades i resemantisades d’estructura i de formalisme
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constructiu de les mateixes, fa esclatar altres tres nocions
poc advertides i explotades fins aleshores en aquests camps.
S6n les de signe, de totalitat textual i d’historia. Es a dir, els
elements i una com a toponimia semidtica concreta i impres-
cindible per a una accié tan aparentment simple com é€s el
llegir, o tan espontania, com ara viure intel-ligentment la
quotidianitat humana.

Els formalismes de la fonética

El gran mérit de L. Hjelmslev (Copenhage) o de R. Ja-
cobson (Praga) va ser fer patent com una llengua té sempre
una tan ben estructurada fonética que la mera taxonomia
acumulativa de sons seria inacceptable com a estudi
descriptiu. Fins i tot ja en la seva fonética, una llengua es
presenta com un tot tancat i ben estructurat de sons
mitjan¢ant uns formalismes d’oposicié, compatibilitat,
equivaléncia, etc. Que determinen relacions constitutives, d’us
i definitories de cada so en el conjunt de tots els altres.

En la fonética, encara no s’esta parlant de signes, de
significacions, de sintaxi o de proposicions. Pero ja la mera
matéria fonica es presenta formalment estructurada en un
tnic joc plural de sons. Uns formalismes delimitadors i
estructuradors invisibles, inconscients si hom vol, perd
trobables si hom els cerca, sén infosos en la materia sdnica
continua per a distingit i situar materialment i funcionalment
cada fonema individual en vistes a la seva inclusi6 en unitats
superiors regides per altres formalismes relacionadors.

Va ser aquesta eclosié de formalismes molt anteriors als
mateixos mots, a tota proposicio i a tot discurs el que va
obrir a I’estudi un camp absolutament nou: el del revés del
discurs, els dels nusos que fan possible la solidesa i brillantor
de I’escena figurada en la cara bona del tapis. Sols I’artesa
teixidor coneixia aquests nusos formals car sols ells, els
artesans, dominaven els secrets admirables de constructe
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en un coneixement més complet. També el tapis de la
intel-leccié podia tenir una comprensié més fonda, més exacta,
més util i satisfactoria en vistes a una comparacié i comprensié
de discursos.

Des de la descoberta dels formalismes constitutius dels
signes, el retorn i la fidelitat a 1a “realitat™, a la “materialitat
del text” adquireix un nou sentit. La realitat de I’ epistemoleg,
pas a pas, ja no sera la solidesa del en si extra mental —irre-
misible pérdua, iniciada mnemotécnicament I’any mil- ni la
de la tersura superficial de les idees, els conceptes o el discurs
—succesivament dubtosos al llarg de la historia del pensament
occidental fins culminar amb els “mestres de la sospita” a
mig segle dinou—.

Nominalisme vertader

El retorn a la realitat és atendre a la virtualitat d’s d’un
discurs conegut en I’accié intel-lectual poderosa de cons-
truir-lo creativament pega a pega com un tot, amb tots els
seus vincles, i en vistes a una finalitat necessiriament ex-
trinseca a la seva modesta materialitat de signes.

En efecte, el signe sols significa des de I’ alteritat i 1a con-
vencio constructiva. Epistemologicament, que els signes—des
de la seva fonética fins a la seva pragmatica, passant per la
seva vinculacid sintactica, la seva significacié en el diccionari,
1la seva semantica en un determinat i singular discurs— siguin
“constructes”, porta a un vertader “nominalisme” que mai
encara no havia existit. Un veritable nominalisme que va
formular A. Tarski en els anys 30.

“La neu és blanca’ s vertadera si i només si la neu és
blanca™ de Tarski, sembla una boutade de pur evident i
tautologic. No ho és gens si hom atén al predicat “és
vertadera” de la primera part del bicondicional. Ens diu que
“vertader / fals” sén predicats metalingiiistics respecte al
llenguatge on es formula la primera “La neu és blanca”, i
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que en aquest metallenguatge consta clarament que la neu
és blanca.

No cal aprofundir aqui amb quins criteris s’accepta en el
metallenguatge que la neu és blanca. Sols ens cal accentuar
que sén a) o bé per coheréncia, evidéncia o forca de la
totalitat de les proposicions efectivament formulades en el
llenguatge global de la primera part del bicondicional, visi6
de totalitat superior, metalingiiistica al conjunt de les
proposicions; b) o bé, per la consciéncia i raonabilitat de les
regles constitutives del llenguatge de I’afirmacié vistes des
de la superior poténcia d’un llenguatge historic diferent i su-
perior, el qual arriba a justificar la “veritat” en virtut d’'una
demostracio a partir dels axiomes constitutius de I’inferior.
Es tracta de dues evidéncies intel-lectuals, perd mai no sén
evidéncies ni formals ni empiriques ni de la conjuncié de les
dues en una Unica evidéncia.

La fenomenologia de la “realitat”

Va ser en la década anterior al treball de Tarski que la
intuici6 certera de Hegel per a alliberar-se de la tirania de la
formalitat i la dada empirica havia trobat una reexida
formulaci6 per I’esfor¢ d’un matematic passat a fildsof. No
perdem de vista que Husserl era matematic, home
coneixedor de la naturalesa i de I'ts dels llenguatges arti-
ficials, per a no llancar el seu pensament per tarteres de realisme
naif com proposen certes lectures de la fenomenologia.

Husserl no volia rebutjar formalitats i dades, pero si la
seva estretor i abstraccid, generadores d’inoperancia i
d’immobilitat, adhuc en el terreny de les mateixes ciéncies
positives. Vol situar el coneixement exacte i fidel en I’ambit
de la vida i el dinamisme, en el subjecte actiu. Inevitablement
valora un subjecte creador de la ciéncia i del coneixement i
no un subjecte logic o amotllat a I’estretor d'uns camps
cientifics determinats. Precisament per aixo no sols supera
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les estretors de cada ciéncia descoberta per la modernitat,
sind les mateixes degeneracions de la reaccio historitzadora
de Hegel, els psicologismes de Dilthey i els logicismes gene-
ralitzadors o abstractament degeneratius dels nominalismes.

Husserl recupera la dimensi6 creadora de I’epistemologia
aristotélica en la seva geometria genética sense el panfi-
siologisme i el realisme del seu arkhé-telos (noésis noéseos,
zooé) de la Physis, sind sols en 'arkhé-telos de la
subjectivitat humana. Queda molt [luny aquesta subjectivitat
conscient de Husserl del “jo transcendental” kantid. Perd
també del subjecte psicologicament historic en qué ha
degenerat la subjectivitat, o de "historiador com a subjecte
psicologic que fa historia, de Dilthey.

El subjecte purament pricipi de pensament husserlii que-
da absolutament més enlla de totes les categories, en la pura
“nonarracié” que fa sorgir la narracié objectivable en realitat
constructa. Una realitat quin tot és el “jo-mén”, I'inseparable
Jo psicologic sempre mutable que s’ubica en un mén. Un
mon del jo psicoldgic —un “cogito, sum” de la modernitat—
sempre ampliable i canviant, al ritme del jo psicologic i la
seva innegable realitat, de la que participa intencionalment.
Noteu que, en efecte, la “intencionalitat” husserliana és una
qualitat primaria i fonamental del concepte que genera el
fenomen de la realitat, i no la relaci6 de dependéncia de la
imatge del mirall respecte al seu original exterior —fisic o
divi—, com en algunes escolastiques medievals i alguns
empirismes moderns. .

Les conseqiiéncies de la Fenomenologia de Husserl

La década dels anys 30 avui se'ns presenta prodigiosa,
amb la publicaci6 de les obres de V. Propp, Ed. Husserl i L.
Wittgenstein, a més de la clara consciéncia de la crisi
historicista de la historia, I’expansi6 del freudisme i el puntal
institucional al pensament de Marx pel socialisme real rus.
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Perd potser no sigui gaire exigerat dir que I’aportacié més
potent i renovadora de va ser el capgirament epistemologic
de la Fenomenologia. Una aportacio encara poc explotada i
no poc malmesa pels oportunismes i les incapacitats dels
propis “fenomendlegs”.

El subjecte com a “jo residual® husserlia, en efecte,
serveix de punt de partenca per a assimilar i unificar munié
d'aportacions de variades procedéncies. I no sols aixo sind
també de punt de suport d’una potent palanca pera la seva
vistualitat.

Per exemple, la nocié quasi tan sols juridica del speech
actde R.J. Searle i J. L. Austin es converteix en el nucli del
llenguatge i anul-la la temuda oposicid entre llenguatge, realitat
i pensament dels classics. L'acte de parla no n’és gens
d’extrinsec al subjecte i de mera funcié comunicativa bastant
deficient entre els subjectes i encara més escindida entre
contingut del discurs i les seves formes logiques o literaries.
L’acte de parla és simplement i essencialment I’acte de cons-
tituir-se a si mateix del subjecte residual en el seu mén. Un
speech act sempre €s constituent del propi subjecte logiient
i nouna extrinseca vareta magica en mans de bruixots socials
anomenats jutges o similars.

L’home és isols és el propi acte de parla, el propi discurs;
per aixo amb tanta facilitat es cosifica en psicologismes o
cosifica formalitats i subjectes proposicionals de les ciéncies.
Per aixo li sona a extrinsec i sense vida el discurs merament
comunicatiu. I no el llegeix i comprén aquest discurs
merament comunicatiu, sind que el sotmet a calcul com ha
apres a fer amb el discurs algoritmic de les ciéncies positives
matematitzades que rebutgen la preséncia del subjecte
cientific. '

Perd, si el subjecte tan bon punt es manifesta a si mateix
1 abandona el fopos inefable del jo residual és discurs, les
aportacions dels “post-moderns” francesos—tan afeccionats
a les tres HHH, on propiament sobra la darrera, com no
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sigui per contrast estétic i revulsiu— sén el vertent epis-
temologic de la vitalitat del discurs fenomenologic, del seu
us. Derrida, Foucault, Deleuze expliciten un vertent que no
va treballar Husserl ni la primera i segona generacid dels
fenomenolegs. Aixi apareixen com a cabdals les nocions de

LT3 37 &c

“teatre”, “arqueologia del saber”, “escrit previ”, “diferéncia”,
“disseminacid”.

Thom compreén a la llum de la fenomenologia del “jo resi-
dual” perqué quedem enfrontats a una “historia sense
subjecte”. Perd el com han desaparegut la realitat historica
o els fets singulars, i també no sols els protagonistes de la
Historia, sind també els mateixos historiadors identificats
amb el seu jo psicologic, caldra remarcar-ho un xic més
avall, en parlar directament de la Historia i de la seva
evolucio.

I comprenem, sind les critiques de L. Stone, en el seu
article del 1991 citat pel Dr. Salrach, almenys la més que
justificada impressié que la Historiografia, la seva teoria
epistemologica de fons i la seva metodologia han derivat cap
al camp del llenguatge i les seves ciéncies. La Historia ha
sofert certament “un gir lingiifstic” perd ni retoric ni
merament per la psicologia de la comunicaci6 o la filologia
cientifica positiva, sind pel vertent de la teoria literaria
més seriosa.

I fins matisarem més i aventurarem que el “gir lingiiistic”
també el va fer la Filosofia arrel de Wittgenstein i ja ha
estat superat en un “gir semidtic” que estava implicit en
el mateix segon Wittgenstein. El “gir semiotic” és més
potent i més profund i per aix0 ha deixat enrera la pro-
blematica superficial de les filosofies del llenguatge. Solsel
“Joc semiotic” permet uns nivells d’analisi on es superen i
integren I'oposicié de subjecte i objecte de la modernitat i
els seus derivats, formal i material, pensament i llenguatge,
sensible i intel-ligible, llenguatge ordinari i llenguatge arti-
ficial, etc.
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Els semiolegs de la lingiiistica i la Textlinguistik

Propiament van iniciar-se al mateix temps un cert tipus
de teoria literaria i la semidtica lingiiistica. S hi va afegir
I'esclat de la Textlinguistik i els primers intents de prag-
matica lingiiistica. Eren els anys d’una segona década
impressionant dels segle vint: els anys seixanta.

Un fet, que en aquells dies va semblar la culminacié
de la década, el Maig del 68, avui i vist reposadament
potser sera millor oblidar-lo com una flamarada de
teenagers dels respectables dirigents actuals, tan ben
mancats d’imaginacioé com els seus il-lustres pares, que
van fer la guerra del 36 espanyola i la segona mundial, i
els seus avis, herdics soldats de la primera, efemérides
que no els honoren pas gaire. La década dels seixanta ja
€s molt brillant per si sola en I’apartat del pensament serios;
no cal pas enterbolir-la.

La lingiiistica dels anys seixanta fa un canvi molt serios
en abandonar com a camp d’estudi la cél-lula minima que
I’Edat Mitjana i fins 1 tot la modernitat 1i havien deixat: la
proposicid o oracid. Ara la semantica comenca de treballar
en les totalitats textuals 1 no en la cél-lula minima de
significacié. El formalisme rus els va precedir, d’alguna ma-
nera la lingiiistica de N. Chomsky en els cinquanta també,
A. Geimas €s un bon representant de la tendéncia en els
seixanta ajuntant textualitat amb semiotica aplicada a la lin-
giiistica.

Pero propiament €s la Textlingiiistic 'escola que aplica
I’dptica textual total a la lingiiistica en general i queden
superats els estrets limits tradicionals. La década segiient ja
veu publicar les primeres obres de sintesi firmades pels
filolegs T. Van Dijk, S.J. Schmidt o J. S. Petofi, i a casa
nostra la gramatica del discurs de G. Rigau. O bé obres tan
sorolloses aleshores com ara J. Kristeva: El rext de la
novel-la, més aviat arrenglerable en una teoria literaria de
caire estructural semiotic.
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I, inevitablement, 1’aspecte pragmatic dels textos pren
volada axioldgica, mentre per 1’altre costat la gent més for-
malista intenta tirar endavant una ciéncia semiotica especi-
fica. Els exemples més clars son les obres del mateix Van
Dijk, de P. Cole, F. Récanati, G. Leech o St. Levinson per la
pragmatica lingiiistica i, en castella sobre el tema, " atractiva
obreta de G. Reyes. Per a la semidtica el personatge obligat
a casa nostra es U. Eco i el seu Tractat de semiotica gene-
ral i la bona mostra de les obres d’Eco que han estat
traduides.

Les noves totalitats (Popper, Kuhn) i la ciéncia
semiodtica

Pero la lingiiistica no és 1'tinic camp fortament somogut
en els anys seixanta. Recordeu el terratrémol que va provo-
car la nocié de paradigma de Th. S. Kuhn 1 la seva socio-
historia de la ciéncia i els seus canvis de paradigma. Un nou
tipus d’epistemologia és ben cert que enterrava vells
racionalismes aparentment molt propis dels camps cientifics.
I no era menys cert que una nova racionalitat, derivada
remotament dels constructivisme matematic, reinterpretava
la tasca de veure cientificament el mon.

En la década dels cinquanta, el K. Popper de la Logica
de la investigacio ciéntifica tanca tot un periode amb la
substitucid de la “verificacid” tradicional vienesa de caire
logicista 1 proposicional per una “falsacié™ que més bé cal
qualificar de criteri de demarcacid de la totalitat del corpus
de cada una de les cieéncies. La seva incapacitat el va inha-
bilitar per a comprendre quin podia ser en les ciéncies dures
I'equivalent a la Textlinguistik. Amb la seva “falsacié” sols
va tancar brillantment una época.

Th. S. Kuhn i I. Lakatos en els seixanta, P. Feyerabend,
1 altres després, han obert un nou cami epistemologic a les
ciéncies positives. Que pot representar aquesta nova etapa
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ens ho pot fer present a prop nostre, el ponent de I’any passat
D. Ramirez amb la seva Llei i Regla. A la llum de la logica
difusa el Dr. Ramirez ens presenta la reduccié de les velles
“lleis (newtonianes) de la natura” a unes “regles d’as” d'uns
determinats textos, a la seva manera ben complets, totalitats,
de les formules algoritmiques de la ciéncia, formulades en
vistes a un objectiu en un concret ambit ben determinat
contextualment.

Potser molt menys clar i conscient, sempre certament
des del canté dels llenguatges artificials massa anys adorats
idolatricament com a la perfeccid de la veritat entre els homes,
perd el mén cientific va convergint vers I’extraordinaria
obertura i el poder que té una epistemologia semiotica amb
un subjecte actiu al darrera, semioticament depurat de
psicologismes com els de comencament de segle. A hores
d’ara ja no hi ha el refugi del la realitat ni el criteri de la
“comunitat cientifica”. Quan la ciéncia multiplica o unifica
els seus paradigmes de les formes més sorprenents, cal un
motor subjectiu dels canvis, uns responsables personals de
les decisions; no n’hi ha prou amb I'objectivitat, ni amb
I’elegancia de la férmula. Aixo si, adhuc quant els criteris
d’un canvi son psicologics, sociologics, econdmics, el subjecte
responsable de la ciéncia ha d’estar lluny d’aquestes
concrecions en paradigma de ciéncies especifiques. No hi
ha mén sense un “jo-mén” psicologic, literari, textual, social, ...
Pero el subjecte de 1’epistemologia semidtica sempre €s i
sols ell és un “jo residual’ que es diu categorialment en textos.

Una tendéncia reactiva, ambigua, dispersa, pero
amb nous valors epistemologics

Potser ara hem arribat al moment en que ens cal retornar
a la historia de les mentalitats. Ella t€ els pares remots en
aquella gran década del trenta, en les figures senyeres de
Marc Blochide L. Febvre, fundadors del’Escola dels Annals.
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Ella també va neixer en la brillant década dels seixanta. Ella
també, com ens assegura el Dr. J.M. Salrach, pot oferir unes quan-
tes de les millors mostres de la historiografia del nostre segle.
La valoraci6 circumstancial que el Dr. Salrach fa de la
historia de les mentalitats ens sembla molt ajustada i clara:

«EBs tractava d’una reaccid contra les histories dels
esdeveniments i contra les classiques histories
intel-lectuals de les idees i de la cultura, que havien
derivat cap a una segmentacié del coneixement amb la
confeccié d’histories especialitzades (de la ciéncia, la
técnica, I’art, la literatura 1 la musica per separat), que
deixaven fora de la recerca multiples i decisives facetes
de la vida humana, personal i social.

També es tractava d’una reaccid contra el determi-
nisme economic d’aquells que creien que les idees i la
creativitat eren simples emanacions de la base
economica. La reacci6, déiem abans, era contra les
directrius economicistes de Braudel, perd més encara
contra els marxistes vulgars.»

Com sempre en mans dels "secundons" els nous camps
historiografics oberts per Marc Bloch i Febvre, primer,
després per F. Braudel esdevenen paranys fatals, frag-
mentacid, pura erudicidé acumulativa de dades aillades,
irrelevants, innecessaries, impertinents, en muntanyes lamen-
tables de paper brut i despreciat. Sorgeixen els determinismes
ingenus que confonen model amb realitat; cristal-litzen
estranyes pedres miliaries o angulars que xuclen el cami i
absorbeixen la casa sencera; s’empobreixen i agosten els
camps d’estudi a la mida de les capacitats dels incapagos.

En les ciéncies positives més matematitzades i exactes
no hi ha “secundons”, sols secundaris, que calculen i apun-
ten, 1 en fer-ho contribueixen positivament a la recerca
col-lectiva d’un bon equip investigador ben dirigit. En les
ciéncies humanes, aixo no és possible: qui no comprén bé la
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munio de coses que cal tenir ben assimilades, simplement fa
molta nosa, embolica les coses i embruta tema i paper. Ja ho
deia Ortega i Gasset: la ciencia ha trobat la manera de fer rendi-
bles fins i tot els tontos; les lletres no han estat de tanta sort.

Pero deixem aquests subproductes irreciclables i retornem
als Unics interessants: els grans historiadors de I’escola o,
millor, moviment historiogrific de les mentalitats, com molt
bé accentua el Dr. Salrach. Parlem primer del determinatiu
“de les mentalitats” com ell vol. Després intentem situar
historiograficament aquest interés nou dins la historiografia.
Aleshores sera el moment de parlar de 1’epistemologia i el
métode i d’on ha sortit. I no deixarem el tema sense veure
com n’és d’important continuar la mateixa mena de recerca
i d’establir noves possibles aportacions que, sense ser-ho,
continuen la “historia de les mentalitats”

Mentalitats i imaginaires

Si escorcollem una mica els diccionaris com ara el de
I’ Institut d’Estudis Catalans o el de la Real Academia de la
Lengua?® per trobar-hi una acceptable definicié de

9. Els membres de la institucié que "limpia, fijay da esplendor” al
castelld s’han polit aixi la "Mentalidad: 1. f. Capacidad, actividad mental.
2. Cultura y modo de pensar que caracteriza a una persona, a un pueblo,
auna generacioén, etc." on alldo més brillantment suggerent deu ser l'etc.
La institucié pariona del catala millora les coses amb un ben clar
aprofitament de la saviesa castellana, malgrat tot el que es vol fer
entendre maliciosament sobre l'irreductible individualisme autondmic:
"mentalitat f. 1) Complex de les qualitats mentals. 2) Grau d'elevacid
o de cultura de la ment, manera de pensar, que caracteritzen una persona,
un poble, una generacié”. L'esperit de la llengua deu justificar en tot
cas I'estalvi de punts ortografics entre els nombres i els textos; de les
altres variacions en relacié6 al text castelld anterior és destacable I'invent
d'una escala per a mesurar la cultura tan essencial com per figurar en la
definici6 de la segona accepcid; segona accepcié que puntualitza que
la mentalitat és elevaci6 i cultura "de la ment", no fos cas... No és
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“mentalitat” quedarem molt decebuts. Seria molt interessant
esbrinar com de ment sorgeix mentalitat i aquest mot adquireix
el sentit molt especial que té en castelld, catala o frances
d’element de 1’accid de pensar poc racional o transparent, i,
malgrat tot, molt cognoscible i extraordinariament influent i
poderds, com una xarxa coactiva de possibilitats o un defecte
instrumental restrictiu del pensament.

Efectivament, els historiadors de les mentalitats no s6n
massa capagos de definir el terme emblemitic de la
tendéncia. Ni tenen massa ganes de fer-ho, primer perque
sén historiadors i saben que no hi ha definicions ucroniques
per a fets de la historia com ara la “mentalitat d’una perso-
na, d’un poble, d’una generacié”; en la Historia el que hom
pot definir univocament i precisament sén els conceptes que
empra la historiografia com a metallenguatge técnic, no
perqué siguin ucrdnics siné perque sén del present i han de
generar la unitat de la historia avui, malgrat els molts segles
del passat que puguin estudiar-s’hi.

Davant d’aquestes dificultats del terme tan ben
assenyaladas pel Dr. Salrach potser seria preferible adoptar
el terme suggerit per G. Duby: imaginaire. De fet aquest és
el terme que adoptem quan des dels estudis d’historia de la
filosofia volem recollir alguna cosa similar al que sembla cer-
car la historia de les mentalitats. Potser per I'tis abusiu dels
formalismes innats en la ment que en fa la Modernitat, a un
filosof aixo de la mentalitat li sona a certes regles formalistes,
a certes estructures psicoldgiques, pero d'imprompta logica,
restrictives i reclosives del pensament viu.

En canvi, imaginaire suggereix quelcom fins i tot
pintoresc, imaginatiu, acolorit, viu certament, que no sols re-
frena, siné que mantes vegades fecunda i activa, justifica i

estrany que els pobres historiadors que no s'expressen en una llengua
tan culta com el catala o el castella no arribin a treure 1'aigua clara en
aix0 de les mentalitats.

158



unifica I’experiéncia quotidiana tant com la valoraci6 del ben
pensat i, adhuc, d’allo cientific. L’imaginaire sona a cosa,
certament, subjectiva, que porta 1’empremta de la caducitat
1 espontaneitat, i té la capacitat d’evolucionar insensiblement
1 d’estar a I’abast de tothom en una determinada societat,
independentment d’estudis, edat, sexe, temperaments i ca-
racters. L'imaginaire ens parla de contes d’infantesa, de mites
de les cultures sense historia; ens retrau a I’adquisicio dels
primers valors, a la seguretat de les coses simples i casolanes.

Si aconseguim superar les técniques severes, la immen-
sitat de I’erudici6é que cal per a posar davant dels ulls les
coses simples del passat, ens adonem que Duby, Le Goff,
Le Roy Ladurie, Delumeau recullen un saber molt simple,
mantes vegades molt popular i de tradicié oral viva, ben
allunyada dels escrits dels académics, de Ia frigidesa de les
formules cientifiques. Advertirem que ens sentim escoltant
un conte quant llegim les millors obres de la historia de les
mentalitats.

Pero, ala vegada, la lectura dels grans mestres del génere
ens impressiona. No son faules el que ens presenten. La gent
teixeix la seva propia vida sobre la pauta de I'imaginaire.
Quan la base de la historiografia sén processos inquisitorials,
els habitants d’un poblet apareixen amb la grandeur que
dona posar la propia vida en perill per fidelitat a ells mateixos,
al que han estat i fet durant tota la vida a la llum d’unes ben
enteses imaginacions. El ridicul, I’estrafalari, el mort en vida
€s I'inquisidor, mal que faci brillant carrera en bragos...d un
altra imaginaire, que no ben bé de la fe o del saber vertader.

Conte, imaginari, transmissié oral, vivéncia popular,
ipsicologia?

Hem anat repetint els mots conte, imaginari, transmissié
oral, vivéncia popular. No hem emprat el mot psicologia o

els seus derivats en I’dltim apartat. I, de fet, sén poques les
obres de la historiografia de les mentalitats que fan apel-lacid
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a Freud directament 1 la seva tradici6 antropologica de Totem

‘i Tabii. Sols es refugien explicitament en els métodes psico-
analitics els estudis biografics estrictes, v. gr, sobre M. Luter.

Tot fa pensar que “psicologia” entre els historiadors de

les mentalitats és un altre passe-partout com ens diu el Dr.

Salrach. Perd aquesta vegada el passe-partout “psicologia”

esti en el metallenguatge dels historiadors parlant de la seva

feina. I resulta ser un metallenguatge que fa pensar malament,

en maldestres aplicacions de quatre pinzellades de psicologia

mal apresa per part de qui no n’és pas de psicoleg.

Perd com observa finament el Dr. Salrach, els grans
mestres del génere no fan pastiches, sin6 que ens han llegat
maravelloses obres mestres del segle vint, tot i asegurar que
estudien la psicologia d’una persona, un estament, un poble,
una societat sencera. Quin miracle és aquest?

En tan sorprenent contrast cal considerar dues coses: 1)
que, efectivament, el “jo-mén” sempre es psicologic; 2) que
alld que és psicologic és sempre categorial i lingiiistic.

El “jo-mén” sempre és un imaginaire

Els grans de la historiografia que ens ocupa, estudien la
manifestacié literaria del “jo-mdn” d’una persona o d’un
col-lectiu que comparteix els grans trets, el model abstrac-
te, d’un “jo-mén” ben personal i ben concret. I en diuen
“psicologia” d’aixd i amb tot el dret, car és la forma conscient
i expresa amb que els jo residuals es relacionen ima-
ginativament —que no pas cosmovisionalment— amb ells
mateixos, els altres i el seu entorn inanimat.

En efecte, sols la imaginacid és assequible des de dintre
d’un llenguatge. Aquesta és una important implicaci6 del fet
que I’home pensa semidticament, €s a dir, amb signes
arbitraris culturals, heretats. Un signe és alld que serveix
per a mentir; qui pensa en signes “fa teatre” en el bon i actiu
sentit. Hom “fa teatre” perqué inevitablement es mou en el
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“gran teatro del mundo” dels clissics castellans, amb la suficient
lucidesa com per a saber que el llenguatge sén les bambalines
de I’escenari i que no hi ha un altre mén entorn que aquest
escenari on pugui viure la seva autenticitat humana.

L autenticitat humana és sols una autenticitat limitada i
circumstancial, psicoldgica i historica. Perd aquets trets no li
impossibiliten, més aviat constitueixen cada persona, una
sinceritat i una plenitud ben personal i real.

Es onticament que 1’home coneix i pensa en un llenguatge
que és escenari. També el cientific coneix i manipula els
fenomens de la seva ciencia en un llenguatge arbitrari, i ben
bé que constata que “coneix perfectament la realitat” —una
realitat que no es veia una mica abans, i que desapareixera
amb un cert temps, 1, malgrat tot, mentre dura és “la realitat
cientifica”, o juridica, o de qualsevol altre tipus— quan en fa
exactes previsions i aplicacions productives. L'home sempre
joue son personnage segons inevitablement pensa que és
I’obra i quin és el teatre. I aquest pensar quina és I’obra i
quin és I’escenari on és present, €s ['imaginaire.

Un imaginaire sera fals, és ja fals, pero és real:
per aixo és l’imaginaire

Un imaginaire sera inexorablement fals, és ja fals perd
real. En efecte sera i és la limitacié del “jo-m6n™ com a
producte lingiifstic concret. [ un llenguatge, en el nostre segle, ja
se sap que és un joc limitat de signes l'abast circumstancial del
qual en forma de productes successius encara €s més limitat.
Per aix0 la genialitat de Popper en els anys cinquanta va ser
el concepte de “falsacié” en lloc del de verificaci6 o de
falsedat, excesivament frivols i superficials en restar sobre
el discurs elaborat, com si fos I'iinic eternament possible.
Sols és un rol sobre un escenari determinat.

Perd, si bé sabem clarament que el llenguatge €s un
escenari on cal jouer chacun son personnage, no tenim
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de I’escenari una visié cabal i exhaustiva. Si fem bé o
peéssimament el nostre paper haurem nosaltres mateixos
canviat les circumstancies a I’entorn, haurem entrat en una
escena posterior. Técnicament, en fer el paper bé o
malament, hem “falsat” popperianament, posat limit “objectiu’
a I'escena representada. Des de I’escena posterior tindrem
la visi6 global de I’anterior ja completada, i en podrem veure
—-més bé, els actors posteriors i no nosaltres— els seus
elements tal com eren construits i estructurats en un tot.

Un imaginaire epocal no és una cosmovisio,
un model del llenguatge

Nosaltres hem d’*‘imaginar” I’escena teatral representa-
da; els espectadors posteriors dintre del seu mén imaginari
podran dibuixar el model cabal del nostre llenguatge amb els
seus discursos “realment” pronunciats i la seva pragmaitica
“real” en la totalitat escenografiada. Ells ens coneixeran millor
que nosaltres mateixos, car coneixeran el tapis per darrera.

Perd ells no podran mai jouer nétre personnage; del
nostre llenguatge sols en tindran el model abstracte i la
“realitat passada” com a passada, com a historia del seu
propi present que confereix sentit a I’escena que a ells els
ha tocat jouer. En descobrir I’estructura i la construccié del
nostre llenguatge ells descobriran engrunes del seu propi
llenguatge, contrastant amb el nostre i directament
inassequibles. Aixi es faran conscients que no sén ja perso-
natges de la nostra escena sin6 de la segiient i descobriran
en realitat quin €s el seu paper —qui s6n— i quin sentit té la
seva accid possible en la totalitat ja escenografiada de I’ obra
de les generacions.

En el mén del llenguatge i l’eplstemologla semiotica, la
historia és pregonament mestra de la vida, ciéncia del present
I, malgrat la historia, I'epistemologia semidtica que ens obre
immensos camps nous al mateix temps que falsa els passats,
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ens deixa sempre en [’imaginaire, a la boca de 1’escenari
de la vida. Es pot parlar de cert principi semiotic
d’indeterminacio: si s ha aconseguit modelitzar perfectament
un llenguatge, aquest ja €s mort; si és viu profundament un
llenguatge sols se’n pot aconseguir [’imaginaire.

De la proximitat a la vida ve la positivitat de "imaginaire
en front a l'oloreta de formalisme mort de la “mentalité”.
Un i altre concepte queden ben remots de la semantica po-
pular en 1'is que els donen els nostres historiadors; malgrat
la perceptible ambigiiitat que anota el Dr. Salrach, I’ds que
en fan els estudiosos de les mentalitats ja els ha convertit en
conceptes técnics historiografics i filosofics, fins i tot amb
semes oposats als que generen la semantica dels mots al
carrer i a les Académies. “Imaginari” té un to pejoratiu en
lloc d’absolutament positiu a la historiografia; “mentalitat”
equival simplement a psicologia propia d’una persona, perd
no aregles d’ds imaginaries i imaginatives dels elements del
joc semidtic i res més.

Una tradicio genial darrera dels genis de la Historia
de les mentalitats

Ens cal afrontar ara la segona qiiestido que ens
proposavem: “alld que és psicologic és sempre categorial i
lingiiistic”. Es el vertent positiu de la paradoxa que ens
proposava el Dr. Salrach: com era possible que amb tant
migrades definicions, justament atacables com inoperatives
per altres historiadors, hagués pogut sorgir un nombre tan
notable d’obres mestres.

La resposta es diria que és facil, un cop s’ha fet un
plantejament historiografic una mica més ample que el sim-
ple entorn dels historiadors i se 1’ha organitzat amb I’ Optica
que imposa la pregunta filosofica. I la resposta és: els his-
toriadors de les mentalitats tenen una dignisima i com-
plexissima tradicié que els guia Optimament. Aquesta tradicio
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va des dels formalistes rusos a ells per la via de G. Dumezil,
gran lingiiista comparatiu i imprescindible historiador
comparativista de les religions.

Explicitament G. Dumezil inspira i acompanya els anys
de recerca de G. Duby. Dumezil assisteix als seminaris que
precedeixen a la redaccié del llibre. L’esquema trifuncional
de la mitologia dels pobles indoeuropeus tan caracteristica
de Dumezil i la seva epistemologia i métode transparenten
en Els tres ordres o l'imaginari del feudalisme de G. Duby.

Per la seva banda Dumezil no fa cap secret de fins a
quin punt els seus andlisis dels textos mitoldgics es retrauen
al'epistemologia i a la mirada acurada dels formalistes russos
sobre els seus contes. En canvi si que hi ha mantes proves
de la prevencié amb que ell, el savi historiador comparativista
de les llengties i de les religions, es mira els estructuralistes
sorgits durant la década dels cinquanta a I’entorn de Lévi-
Straus. Dumezil desconfia de la reflexi6 epistemologica de
I'estructuralisme; ell és historiador de “fets lingiiistics”, el
seu discurs parla de la “realitat” concreta i no pas de les
estructures que pot analitzar el metallenguatge epistemologic.
Molt menys, vol ell, un historiador curosament positiu, veure’s
embolicat en les giiestions de com sén les estructures con-
cretes del discurs concret les que generen constructivament
la “realitat”. Una cosa és donar testimoni de la “realitat” i
ben altra explicar la génesi geométrica de la “realitat”.

En efecte, si Ihistoriador no és fildsof i no escriu historia
de la filosofia, la seva tasca s’assembla a la del matematic.
L historiador i el matematic diuen la “realitat”, com ho fa
igualment el poeta o el literat a la 1lum de la seva sensibilitat
artistica. D’acord amb la gran revolucid historiografica que
aportd la primera generacié de 1I’Ecole des Annales, les
narracions de I’ historiador no sén sols enumeracié positiva i
ordenada cronoldgicament de fets historics singulars, siné
veritables “models” que en la descripci6 d’uns determinats
vincles entre fets historics singulars que en fan sorgir el tret
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de procés de llarga durada, donen raé suficient leibniziana
del present.

Perd aquest model no és eteri i hipotétic, siné dogmatic 1
directament referent a les singularitats “reals” palpables a la
llum, i sols a la llum, de la pregunta protocolaria primera de
la historiografia del moment. No altra cosa fa el matematic:
construeix vestimentes a la mida per a fets singulars de tipus
procesual. Sols mentre fa punta al llapis de la seva ciéncia el
matematic no pensa dnticament, abocat vers allo que denota
concretament i que regeix la seva escriptura algoritmica
anomenada férmula.

La Historia de la Filosofia és Filosofia pero, com a
tal, no és pas ni Historia ni ciencia

“Si1’historiador no és fildsof i historiador de la filosofia™,
hem reservat abans. I el motiu és clar. L’ historiador filosof
de finals de segle vint és simplement filosof, i la historia de la
filosofia és la tnica via filosofica si pensar sols pot fer-se
amb I’ s de signes arbitraris constituits en llenguatge técnic.
Perd ;quins sén els fets que historia I'historiador de la
filosofia? Sols fets epistemologics si la pregunta protocolaria
primera de la seva recerca és la filosofica. En canvi, si que
té uns fets historics materials en perfecta homogeneitat amb
els dels historiadors i perfectament incluibles i assimilables
en els seus treballs globalitzadors o totalitzadors histo-
riografics. Perd aquests fets materials neixen de constatar
la materialitat dels llenguatges dels filosofs i les seves
circumstancies rellevants, sense forcar que aquests discur-
sos filosofics, des d'avui i el nostre present, sén en realitat
uns darrers metallenguatges en i constitutius de la seva
especialitat.

Vint-i-cinc segles, en efecte, d’exercici de la filosofia han
fet néixer totes les ciéncies que avui assegurem tenir 1 unes
quantes que ja hem abandonat, com ara astrologia, mantica,
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mitologia dels déus com a tals, teologia des d'un punt de
vista de ciéncia merament racional... Amb aquesta fecunditat
la filosofia s ha anat buidant, segle rere segle, de tot contingut
material.

S’ha buidat sense, perd, no caure mai en la pura retorica
vacua; la filosofia no és discurset de circumstincies per
entretenir o obrir conversa brillant, ni retoricismes sense sentit
per molt pesats que resultin. Tampoc no ha estat formalitat
0 abstraccif cosificadora, mentre ha restat en mans de per-
sones serioses i capaces. Aix0 sén les deixalles de tota
produccié humana, fins i tot la intel-lectual.

Quin €s, doncs, el contingut, els fets que estudia avui una
filosofia tan depurada de “continguts materials”? Evi-
dentment, els que Hegel presentava, als inicis de la post-
modernitat i advertit dels limits —falsacions diria Popper— de
les ciéncies, aquells “fets” als quals ell anomenaria accié del
Geist, fets “espirituals™, sense cos propi, perqué el seu cos
son les ciéncies i la quotidianitat. Alld que els grecs
anomenarien noesis noéseos, zooé, vida en la intel-leccié
de la intel-leccié. Alld que avui propendim a anomenar “fets
epistemologics™, les condicions factiques del valor i la
falsabilitat o falsaci6 que afecta a qualsevol altre coneixement
amb contingut propi material i també a elles mateixes, les
condicions de valor, en tant que temporals i fictiques.

La filosofia és un discurs, diu quelcom i certament amb
llenguatge ordinari on s’autoconstrueix el “Jo residual” per
manifestar-se a si mateix; pero ni és eterna ni serveix per a
solucionar problemes concrets de la quotidianitat. La filosofia
és el minim necessari i suficient per a que el jo residual sempre
resti lliure davant dels seus més sdlids i comprensius
pensaments concrets, i, mitjangant aquesta estranya capacitat
negativa, resti capag de comprendre i unificar la totalitat del
que coneix. Hom comenca de fer filosofia tan bon punt
s’adona que “¢s el mateix unificar o dividir, malgrat que en si
mateixos sén oposats” (Arist. Phys.).
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Els grans historiadors de les mentalitats sén bons
historiadors. Ni aillen el seu treball amb deformadores
especialitats ficticies, ni es perden en les disquisicions filosofiques
que no els pertoquen, ni en historiar fets innegablement
psicologics i categorials obliden les técniques adequades.

No veure en el moén altra cosa que psicologia 1 donar una
autonomia i exclusivitat abusiva a la historia de les mentalitats
és sacrificar el concepte en ares del determinatiu, la historia
en mans del psicologisme. Es convertir una i altra cosa, la
historia i la psicologia o la categoritzacid i psicologitat
necessaria de tot discurs, en ridicula fantasmagoria. Ni la
historia pot ser mai una parcialitat exclusiva; per tant, per
definicid la vertadera historia €s totalitzacié. Ni la psicologia
categorial estd a 1’abast d’una entre moltes ciéncies, sind
sols de la també totalitzadora i especifica, la filosofia; pensar
altra cosa es caure en psicologisme de significat pejoratiu
quina esséncia és reduir la totalitat i les totalitats especifiques
que constitueixen el mén a l'inica totalitat de la psicologia
contra tota raonabilitat.

Els grans de la historia de les mentalitats no tenien perque
preocupar-se gaire de com volien entendre ells el relativament
usual mot “mentalitat”, quin sentit ordinari era prou suggerent
de I’ambit que es proposaven d’estudiar. Cercar quins eren
els semes més adequats per a caracteritzar en base a I’s el
terme de mentalitat en els treballs dels historiadors podia
correspondre a altres especialistes. Al filoleg per a la seman-
tica lingiiistica; al filosof per a aquells semes caracteristics
per determinar el lloc del seus estudis en la totalitat del saber
del temps present.

En realitat, si hom demana gaire estrictament una definicid
“cientifica” de “mentalitat” esta caient en un hipercriticisme
i posant el carro davant dels bous. Un hipercriticisme perque
a ningl assenyat se li acut presentar aquestes exigencies
davant d’altres conceptes, com ara “fet economic”, “batalla”,
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“estatus”, “nacid”, “poble”. I, a més a més, fer-ho en un
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temps en el que hi ha consciéncia que en veritat sols tenim
definicions recursives en tots els ordres, car els universals
reals se’ens van quedar per alla darrera, en el segle dotze.

Draltra part, hom sap també que I’epistemologia i el
métode de qualsevol tipus d’estudi concret sols es veu a
posteriori, encara que “d’alguna manera” el final estigui
present ja a I’inici. Propiament epistemologia i métode sols
es fan evidents en el punt en el qual ja és forgat d’abandonar
el paradigma que havia regit uns estudis. Les ciéncies no
avancen deductivament —en realitat ni les més formals, car
no en son tant— siné per assaig i fracas, assaig i éxit encara
que aixo no sigui patent en la l1dgica de 1’exposicié siné en la
psicologia de la investigacid.

En aquest sentit no deixen de sorprendre les critiques
excessives d’uns historiadors com ara els marxistes que ens
presenta el Dr. Salrach en front a una distincié que ell mateix
fa molt agudament als inicis de la seva ponéncia. El terme
de “mentalitat” apareix més aplicat a la “descripci6 del
fenomen” que no pas definit. Amb la matisaci6 de la “llarga
durada” que gravita sobre tot alld que €s histdria, no es pot
negar que aquesta ciéncia ha de descriure dinAmicament
molt més que no pas definir estaticament: del que parla és
d’un proces totalitzador i no d’esséncies immutables ni de
models mecanics, hereus de les immutabilitas essencials. Es
I’aspecte vertader que hi havia sota la insisténcia romantica
sobre que els fets historics eren singulars 1 irrepetibles; un
aspecte que no es perd, sind que s’accentua de veritat en
adquirir una clara consciéncia del que és treballar
cientificament amb models.

Teécniques textuals en Pestudi de les mentalitats

En canvi, els mestres de les mentalitats s que van encertar
plenament en el métode i I’epistemologia seriosa que requeria
el seu objecte de treball cientific. Posats a estudiar discursos de
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la manera més completa possible, van aplicar técniques textuals.

Per destacar o adonar-se de quin encert havia guiat els
fundadors de la nova dimensi6 historiografica ha calgut ini-
ciar la ubicacio historiografica proposada pel Dr. Salrach amb
els formalistes russos 1 portar-la fins a la textlinguistik, tot
mirant de passada els éxits 1 limits del que en aquest segle
deriva de la noci¢ de llenguatge —artificial o natural—1i els seus
elements i vincles —signes, formalismes i estructures, usos i
mencions, metallenguatges o discursos descriptius de fets—.

Els nostres autors no volien una cosa anomenada “men-
talitat”, ni empatollar-se amb distincions entre cerebral o
espiritual, ni escanejar cervells a la captura d’estranys
synapsis neurologics. Volien fer el que ens diu G. Duby en
el text que ens ofereix J. M. Salrach:

«per comprendre I’organitzacié de les societats humanes
—diu—1 per a discernir les forces que les fan evolucionar,
és necessari posar una similar atencid als fenomens
mentals, la intervencio dels quals té, sens dubte, un caracter
tan determinant com la dels fenomens economics i
demografics. I és que els homes no regulen la seva con-
ducta en funcic de la seva situacid real, sind de la imatge
que d’aquesta es fan, imatge que mai és un fidel reflex de
la realitat. D’ aqui ve ’esforg dels homes per acomodar la
seva conducta a un models de comportament fruit d’una
cultura determinada i que, al llarg de I’esdevenir historic,
no sempre s’ajusten a les realitats materials».

Com es pot veure amb una simple lectura del proleg de
Duby al seu Els tres ordres o I'imaginari del feudalisme,
ell recull amb fidelitat el que ja havia proclamat G. Dumezil.

En el mateix proleg hom hi veu I’agraiment de 1’autor
vers el propi Dumezil, vers Le Goff i uns participants dels
seminaris que organitza des del 1970 a Paris, que van
esdevenir la segona generaci6 dels mestres de les mentalitats.

Perd per a copsar aquests “fenomens mentals”, aquesta
“imatge que maino €s un fidel reflex de la realitat” els nostres
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autors analitzen narracions imaginatives, contes, faules i
comparacions si es vol. I ho fan amb els criteris de totalitzacid
textual, de contextualitzacid, de funcionalitat dels elements i
pragmaticitat del text, de les regles d'tis i no de la simple mencid.
Potser a partir d’una més arrelada i explicita reflexi6é sobre
I'epistemologia semidtica es podria assenyalar punts poc ajustats.
Perd Duby, Le Goff i els notables de la segona generacié apli-
quen totes les finors del pensament que el segle vint els ofereix
en la década dels seixanta i primera meitat dels setanta.

Trenta anys més tard, un historiador de la filosofia no pot
deixar de retre homenatge al treball molt ben fet dels mestres
de les mentalitats 1 recongixer els seu triomf. I, encara més,
al filosof li cal agrair-los que posessin a les seves mans unes
“imaginacions” medievals o renaixentistes sense les quals
és de tot punt impossible saber queé diuen els intel-lectuals
del moment. Car, en efecte, les categories técniques d’un
determinat saber i el propi saber i els seus monuments escrits,
sén tan incomprensibles sense [’imaginaire sincronic com
sense els pensament dels segles anteriors.

L’imaginari d’'un moment historic és una bona porci6 del
joc semiotic total d’aquest moment, sigui quina sigui la seva
especificitat dintre del tot semiotic. El llegat dels segles passats
és el material amb qué es podra construir alld que és nou. I
reflexioni's sols una mica en quina va ser l'aferrissada
resisténcia i el rocambolesc esfor¢ dels cartesians, adhuc
bons ciéntifics i gent de salo, per tallar i, més tard, almenys
frenar I’expansi6 dels errors de Newton. La major part dels
“fets cientifics” que al-legaven per justificar el seu entossu-
diment eren imaginaris. Uns perqué sols es veien a la llum
de I’imaginaire heretat en el joc semiotic del passat a punt
de desaparéixer. Altres perqué eren apocaliptiques conse-
qiiéncies imaginaries provinents d’una migrada comprensio
de les noves estructures, i les renovades semantiques i
pragmatiques del discurs newtonia.
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Grundziige der Phonologie. 1939 (p6stuma, trad. Franc. 1949). R. Jakobson:
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14. Avran Noam Chomsky: Transformational analysis. 1955
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15. A.J. Greimas : Sémdntique structurale. 1966; Maupassant. La
sémiotique du texte. 1976.

16. Amb precedents com ara Ch. Morris, la década dels 70 es la
explosi6 del tema de la pragmatica com a part de la Teoria Literariaila
Lingiifstica i el dels 80 és la de les primeres obres de Br. Schlieben-
Lange: Linguistische Pragmatik. Stuttgart, 1975. (Trad. Madrid, 1987)
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17. El terme alemany caracteristic del moviment, més que escola,
Textlinguistik, va ser usat per primer cop en 1969 per Weinrich:
Textlinguistik: zur Syntax des artikels in der deutschen Sprache. Noms
equivalents de la Textlinguistik son lingiiistica del discurs,
translingiiistica, gramatica textual. En el Jahrbuch fiir Internationale
Germanistik. 1(1969) 61-74. Una bibliografia exhaustiva fins aleshores
la presenten Dressler i Schmit: Textlinguistik, Kommentierte
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estructuralista (década dels 50), i en I’ambit generativista (els 60), per
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frases en ares d’una impostacié en el discurs total i en la pragmatica
de la comunicacid.
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péstum); L. Febvre (m. 1956): La Psychologie et I’histoire. 1938; La
sensibilité dans I’histoire. 1941; El problema de la incredulitat en el
segle XVI: la religio de Rabelais. (1942); Combats pour I’Histoire.

25. Henri Pirenne (1862-1935): Histoire économique et sociale du
Moyen Age,1933; Mahomet et Carlemagne, (1936/70) (postum).

26. F. Braudel (1902-1985): Ecrits sur [’histoire. 1969 (amb La
longue durée, 1958); La Meditérranée et le monde meditérranéen a
I’epoquee de Philippe I1.,1949

27. Especialment representatiu tedricament i practicament, el recull
de 18 articles de J. Le Goff : Pour une autre Moien Age. Temps,
travail et culture en Occident, Paris, 1977 (Trad. cast.: Tiempo, trabajo
y cultura en el Occidente medieval. Madrid, 1983). Molt representatiu
de Le Goff sén Le merveilleux dans I’ Occident médiéval i La naissance
du Purgatoire, 1981.

28. G. Duby : Histoire des mentalités. En “Encyclopedie de la
Pléyade”, art. L’Histoire et ses méthodes. Historia social e ideologias
de las sociedades. (Ed. Espafiola) 1976. Obra mestra: Les trois ordres
ou I’'immaginaire du féodalisme, 1978 (amb intervencié de G.
Dumezil). R. Mandrou : L’ histoire des mentalités. Idem, art. Histoire.
1968.
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League of the Ho-de-no-sau-nee or lroquois (1851), que va permetre a
K. Marx d’entendre les societats grega i romana antigues en llegir aquest
llibre. Important també I"influx de C. Darwin: The origin of Species. 1858
(i A.R. Walace : On the trendency of species to form varieties; and on the
perpetuation of varieties and species by natural means of selection. “Journal
of the Linnaean Society” 3 (1859) 45-63)

48. L. Levy-Brull: Les fonctions mentales dans les sociélés
inférieures. 1910

49. Sigmund Freud: Totem i Tabii. 1913.
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nordamerica Kennet Pike: Language in relation to a unified theory of
the structure of human behavior. 1954. Elementalment una descripcid
-emi comporta a) estructuracié dels elements i b) en el mateix significat

176



i sentit de cada element que li poden donar els usuaris natius, no els
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